
 

 

  
  
  

  ١٣٨۶زمستان، ۶۰، شماره دهمپانزاقتصادكشاورزي و توسعه، سال 

  
  بررسي اندازه بهينه دولت در كشورهاي منتخب با تأكيد بر بخش كشاورزي

 

  ∗∗، دكتر محمد بخشوده∗∗، دكتر منصور زيبايي∗رؤيا محمدزاده
  16/9/86: تاريخ پذيرش     4/4/86: تاريخ دريافت

  
  چكيده

با استفاده ي آرمي نحاز طريق منه بهينه دولت كشورهاي منتخب مطالعه حاضر اندازدر 
آمار و اطلاعات مورد نياز مجموعه . هاي پانل و سري زماني بررسي شده است از تحليل داده

از پايگاههاي اينترنتي بانك جهاني و مركز  2002-1970كشورهاي منتخب براي دوره زماني 
  . تآوري شده اس اطلاعات اقتصادي ايران جمع

كشور منتخب نشان  13نتايج حاصل از براورد گروهي معادله منحني آرمي براي 
اندازه بهينه، اندازه دولت در كشورهاي مورد بررسي بايد به طور  دهد كه براي رسيدن به مي

تخمينهاي سري زماني جداگانه براي هر كشور درصد افزايش يابد، در حالي كه  57متوسط 
اندازه بهينه دولت براي . درصدي اندازه دولت دارد 02/15سط ر متودلالت بر افزايش به طو

اندكي از   دست آمد كه درصد به 64/26ايران براساس تخمين جداگانه تابع منحني آرمي 
گفتني است در دوره مورد بررسي . ميانگين اندازه دولت در دوره مورد بررسي بيشتر است
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سال از  16درصد و در  11/8د و انحراف معيار آن درص 72/25ميانگين اندازه دولت در ايران 
در مطالعه گروهي . اندازه دولت بيش از اندازه بهينه آن بوده استدوره مورد مطالعه، 

براساس تخمين سري كشورهاي منتخب پديده منحني آرمي در بخش كشاورزي ديده نشد؛ اما 
كه از اندازه فعلي دولت بيشتر دست آمد  درصد به 8/33زماني، اندازه بهينه دولت در ايران 

است، بنابراين تا زماني كه بخش خصوصي توانايي ارائه خدمات مورد نياز را كسب كند نبايد 
 .از نقش دولت در بخش كشاورزي كاسته شود

  
 :ها كليد واژه

  هاي پانل، بخش كشاورزي اندازه بهينه دولت، منحني آرمي، داده 
  

  مقدمه
درباره دخالت دولـت در فعاليتهـاي اقتصـادي ديـدگاهها و      از ديرباز در متون اقتصادي

ميلادي به طـور كلـي    1930ميلادي تا دهه  1776از سال . هاي متفاوتي وجود داشته است نظريه
نگرش دولت حـداقل كـه منشـأ آن    : شود دو نگرش خاص از حضور دولت در اقتصاد ديده مي

داكثر كه از سـوي مكتـب مقابـل    مكاتب فيزيوكرات و كلاسيك بوده است و نگرش دولت ح
به بعد نقش دولـت در   1930از دهه . شد كلاسيكها يعني ماركسيستها و سوسياليستها حمايت مي

شـد   اقتصاد مختلط مطرح شد كه حالت بينابين دو وضع افـراط و تفـريط مـذكور محسـوب مـي     
  ).1382سوري و كيهاني حكمت، (

و دولتهـاي رفـاه جديـدي شـكل     هـاي دولـت گسـترش پيـدا كـرد       هزينه 1970در دهه 
اي عليه دولت صورت گرفت مبني بر اينكـه در حـوزه    نوعي چرخش عقيده 1980دهه . گرفت

بنابراين از اواخـر ايـن دهـه نقـش     . اقتصاد دولت نسبت به بخش خصوصي كارايي كمتري دارد
ائل سازي به شكلي فراگير مطرح شد و مس دولت در اقتصاد رو به كاهش نهاد و قضيه خصوصي

فقـدان مطالعـه كـافي و اجـراي     . تعديل ساختاري و آزادي تجارت به طور جديتري دنبـال شـد  
عجولانه به نام تعديل ساختاري، سپردن امور به بخش خصوصي و كوتاه كردن دست دولتها در 
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كشورهاي جهان سوم باعث بروز معضلات فراوان اجتماعي، اقتصادي و حتي سياسـي گرديـد،   

، 1990سـازي در دهـه    پردازان معروف نظريه تعديل و خصوصي دادي از نظريهاي كه تع به گونه
سوري (نظرهاي قبلي خود را تغيير دادند و خواهان دخالت بيشتر دولتها در امور اقتصادي شدند 

  ). 1382و كيهاني حكمت، 
 يا تقليل اندازه دولت، رشد اقتصادي را به دنبالآ  كهشود  در اينجا اين سؤال مطرح مي

اندازه بهينه دولـت چقـدر اسـت؟ اينهـا سـئوالاتي اسـت كـه امـروزه در محـيط          خواهد داشت؟ 
هدف اين مطالعـه فـراهم آوردن شـواهد تجربـي     . شوند سازي ايران به كرات مطرح مي  سياست

براي حمايت از اين موضوع است كه در ايـران بايـد انـدازه دولـت را كوچـك كـرد يـا خيـر؟         
ي يـافتن انـدازه بهينـه دولـت و كـاراترين نحـوه تخصـيص مخـارج آن         بنابراين تلاش در راستا

تواند نقش خـود   موضوعاتي است كه دولت بايد به آنها توجه ويژه نمايد، زيرا از اين طريق مي
مـدل سـنتي   . انداز بخشي از اين مخـارج تعـديل كنـد    را به منظور افزايش كارايي مخارج و پس

كارگيري سياسـتهاي انبسـاطي مـالي،    ه ه دولت از طريق بكينزي مبين آن است كه افزايش انداز
مترادف با رشد اقتصادي و مقابله با ركود اسـت؛ امـا در مـورد ايـن ديـدگاه ترديـدهاي جـدي        

انگـن و   ،(Landau, 1983)نشان داده شده اسـت، لنـدا    1گونه كه در جدول  همان. وجود دارد
و  (Floster & Henrekson, 2001)ن ، فلستر و هنركسـو (Engen & Skinner, 1991)اسكينر 

به وجود رابطه منفي ميان انـدازه دولـت و   ) Dar & Amirkhalkhali, 2002(دار و اميرخلخالي 
اندازه دولت موجـب كـاهش بـازده مخـارج       كنند و معتقدند كه توسعه رشد اقتصادي اشاره مي

و كـاهش   1م اقتصـادي رويه آن بر اثـر بـالا رفـتن نـرخ بهـره، ايجـاد تـزاح        دولت و گسترش بي
شوند كـه مخـارج دولـت     آنها علاوه بر اين متذكر مي. شود گذاري بخش خصوصي مي سرمايه

با . گردد شود كه تخصيص نادرست عوامل توليد را موجب مي اغلب به مخارج ناكارا تبديل مي
  ايـن امـر   گسترش مخارج، دولت بـه منظـور تـأمين مـالي آن، بـه افـزايش ماليـات نيـاز دارد كـه         

و كورمنـدي و  ) Ram, 1986(در مقابل افراد نـامبرده، رام  . تواند به اقتصاد آسيب وارد كند مي 
به رابطـه مثبـت بـين انـدازه دولـت و رشـد اقتصـادي         (Kormendi & Meguire, 1986)مگيور

                                                 
1. crowding out effect 
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دارند كـه گسـترش انـدازه دولـت نقـش بيمـه را بـراي         رسند و در توجيه آن چنين اظهار مي مي
گذاري بخش خصوصي  كند و مخارج عمومي مشوق سرمايه ش خصوصي ايفا ميداراييهاي بخ

اين محققان به ويژه بر اين امر تأكيد دارنـد كـه دولـت    . و در نهايت موجد رشد اقتصادي است
. بخشـد  گـذاري را بهبـود مـي    گذاري روي كالاها و خدمات عمـومي، محـيط سـرمايه    با سرمايه

هـد كـه از شاخصـهاي مختلفـي بـراي نشـان دادن انـدازه        د بررسي مطالعات انجام شده نشان مي
با آزمـون   (Vedder & Gallaway, 1998)براي مثال ودر و گالاوي . دولت استفاده شده است

گيرند كه منحني آرمي فقـط بـا شاخصـي كـه      شاخص براي نشان دادن اندازه دولت نتيجه مي 5
نشان  (Lin, 1994)است و لين  باشد، مشاهده شده مي GDPحاصل تقسيم كل مخارج دولت بر 

گذاري دولت بـه   دهد كه مساعدت مخارج مصرفي دولت كمتر از مساعدت مخارج سرمايه مي
  .رشد اقتصادي است

  اندازه دولت و رشد اقتصادي مطالعات مرتبط با چگونگي رابطه. 1جدول 

  مطالعات
رابطه بين اندازه دولت و 

 رشد اقتصادي
  موضوع  روش تخمين

  كشور در حال توسعه OLS 67 منفي لندا

  كشور 2SLS  107 منفي انگن و اسكينر

فلستر و 

 هنركسون
  OLS  منفي

كشور  7و  OECDكشور  23

  در حال توسعه

دار و امير 

  خلخالي
  منفي

Random 

coefficient 

model

 OECDكشور  19

  كشور OLS  115 مثبت رام

كورمندي و 

 مگيور
  كشور OLS  47  مثبت
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وجـود رابطـه    )Sheehey, 1993(و شي هي )Vedder & Galaway, 1998(ودر و گالاوي 
ذكـر   ،غيرخطي بين انـدازه دولـت و رشـد اقتصـادي را دليـل تنـاقض در نتـايج مطالعـات فـوق         

يم س ـري را تا ، منحنـي 2با الهام از تكنيك گرافيكـي لافـر  ) 1995( 1آرميدر اين رابطه . كنند مي
كـه تصـميمات نهـاده و     زمـاني همچنـين   دولـت و در صورت نبود  دهد مينشان كه  استكرده 
كـه تركيبـي از    امـا زمـاني  آيـد،   مـي شـود، توليـد سـرانه پـايين      مـي گرفته دولت  هوسيله توليد ب

. يابـد  منابع وجود دارد، توليد افزايش مي هتصميمات دولتي و خصوصي در مورد تخصيص بهين
 هدر انـداز   اسـت و توسـعه   ويژگي افزايش توليدي دولـت زمـاني كـه دولتهـا كوچكنـد، غالـب      

دولت همراه بـا افـزايش    هاز اين رو، برقراري و رشد اولي. در توليد استكاهش همراه با  ،دولت
  دولـت، قـانون بـازده   انـدازه   ايشز، اما با اف ـسطوح درآمد و نرخهاي مثبت رشد اقتصادي است

  تـأمين مـالي دولتهـا،   هـا بـراي    افـزايش مالياتهـا و تعرفـه   . كنـد  كـردن مـي   شروع به عمل 3نزولي
  همزمـان بـا ايـن پديـده، پرداختهـاي انتقـالي      . معكوس بر سـاختار اقتصـادي جوامـع دارنـد    ر ثاآ

بـا افـزايش مخـارج،    . شـود  تبديل مـي  4اي غيرانگيزه رثاآبه افزايش يابد و اين  دولتها افزايش مي
  شــود مــيتوليــد ملــي  ســبب كــاهش  دولــت مقــدار زيــادي از درآمــد ملــي را جــذب و      

 (Vedder & Gallawag, 1998; Pevcin, 2003).   

شود از آنجا كه در ايران موضوع اندازه دولـت و رشـد    در پايان اين بخش يادآوري مي
ــب داده  ــات       اقتصــادي در قال ــر از مطالع ــه غي ــز ب ــه و ني ــرار نگرفت ــورد بررســي ق ــل م ــاي پان ه

 -) 1383(زاده  قليو ) 1382(، سامتي )1382(حكمت  سوري و كيهاني :مانند –شماري  انگشت
هـاي پانـل بـه بررسـي      به مفهوم اندازه بهينه دولت پرداخته نشده است، اين مطالعه در قالب داده

اندازه بهينه دولت در كشورهاي منتخب پرداخته و به علت نقـش اساسـي بخـش كشـاورزي در     
شـورهاي  اقتصاد كشورهاي منتخب، به مفهوم اندازه بهينه دولت در رابطه با بخش كشاورزي ك

                                                 
1. Armey 
2. Laffer 
3. law of diminishing return 
4. disincentive effects 
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سپس انـدازه بهينـه دولـت هـر كشـور در كـل اقتصـاد و بخـش         . منتخب نيز پرداخته شده است
   .كشاورزي به طور جداگانه با اندازه موجود مقايسه گرديده است

  

  نظريه و روش تحقيق

اندازه بهينه دولت در كل اقتصاد و بخش كشاورزي كشورهاي منتخب  به منظور مطالعه
هاي پانل به فرضهاي  از آنجا كه براورد مدلهاي رگرسيون داده. فاده گرديدهاي پانل است از داده

رو  مطرح شده در زمينه عـرض از مبـدأ، ضـرايب شـيب و جـزء اخـلال بسـتگي دارد، از همـين        
بـا معرفـي مـدلهاي     (Baltagi, 2001)بالتـاجي  . تصريح مدل در اين الگوها اهميت زيادي دارد

هاي پانل را به صورت زير معرفـي كـرده    دل رگرسيون داده، م2و دوسويه 1جزء خطاي يكسويه
  :است

)1(                                      ititit uXy +β′+α=  ;N,,1i L=  T,,1t L=  
به عبـارتي بعـد   . است مبين افراد، خانوارها، بنگاهها، كشورها و نظاير آن iدر رابطه بالا 
، βبـردار  . يك اسكالر اسـت  α. نشاندهنده زمان است tدهد؛ در حالي كه  مقطعي را نشان مي

1k بـه اعتقـاد بالتـاجي، اغلـب     . متغير توضيحي اسـت  kام براي itمشاهده itXباشد و  مي ×
هاي پانل، مدل جزء خطاي يكسويه را براي اجزاي اخـلال بـه    مدلهاي رگرسيوني مرتبط با داده

  .بندند كار مي
)2(                                                                                                             itiitu νµ +=  

، در حـالي كـه   4كنـد  است و با زمان تغيير نمي 3اثر خاص فردي مشاهده ناپذير iµدر رابطه بالا

itν شـناخته   معمـول در رگرسـيون   اخـلال  جـزء دهـد و بـه عنـوان     خطاي باقيمانده را نشان مـي
. اند كـه بايـد بـراورد گردنـد     پارامترهاي ثابت فرض شده iµثابت، در مورد مدل آثار . شود مي

                                                 
1. one-way error component regression model 
2. two-way error component regression model 
3. unobservable individual specific effect 
4. time invariant 
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)اند  به صورت همانند و مستقل از هم توزيع شده itν جملات اخلال )( )2,0~ νσν IIDit .  بنـا
اگـر محـور تحقيـق بـر رفتـار مجموعـه       . اسـت  tو  iي همـه  برا itνمستقل از  itXبه فرض، 

اي از واحـدهاي مقطعـي اسـتوار     خاصي از بنگاهها، كشورها، ايالتها و در حالت كلـي مجموعـه  
 آوري شده فرد جمع Nهاي مطالعه از  اگر هم داده. تصريح مناسبي است ،باشد، مدل آثار ثابت

مـدل آثـار    باشد و اين افراد به طور تصادفي از يك جامعه بزرگ آماري انتخـاب شـده باشـند،   
  .، تصريح مناسبي است1تصادفي

كه معروف به مـدل جـزء خطـاي دوسـويه      -مدل زير را  1966بلاسترا و نرلاو در سال 
  :معرفي كردند -است 

ititit uXy +β=  N,,1i L=  

ittiitu ν+λ+µ=  T,,1t L=  
( )2

it ,0N~ νσν                                                                                         )3(  

( )2
i ,0N~ µσµ  

( )2
t ,0N~ λσλ  

جـزء اخـلال    itνاثـر زمـاني مشـاهده ناپـذير و      tλذير، اثـر فـردي مشـاهده ناپ ـ    iµكه در آن 
مبين اثر خاص زماني است كه در رگرسيون لحاظ نشـده و بـا    tλبايد افزود كه. باقيمانده است
پارامترهاي ثابتي باشند كه بايـد بـراورد گردنـد و جـزء      tλو  iµاگر فرضاً . كند فرد تغيير نمي

)اخلال باقيمانده تصـادفي باشـد    )( )2,0~ νσν IIDit  آثـار ثابـت  جـزء خطـاي   مـدل   3، رابطـه 
متغيرهـاي  توأم يا هر يـك از آثـار فـردي يـا زمـاني       توان معناداري مي. دهد دوسويه را نشان مي

  .از آزمون چاو آزمودموهومي را با استفاده 
) 3اگر در مدل  )2

i ,0IID~ µσµ ،( )2
t ,0IID~ λσλ  و( )2

it ,0IID~ νσν   باشـند
  . گردد و مستقل از همديگر نيز توزيع شده باشند، مدل آثار تصادفي دوسويه ايجاد مي

                                                 
1. random effects  
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ه از آزمونهايي براي آزمون آثار فـردي و زمـاني مـدل جـزء خطـاي تصـادفي دوسـوي       
ــده اســت   ــنهاد ش ــان پيش ــوي محقق ــي . س ــاره م ــن ب ــان   در اي ــروش و پاگ ــون ب ــه آزم ــوان ب   ت

(Breush & Pagan, 1980) آزمونهاي ضريب تكاثر )1985(و هوندا ) 1997(، كينگ و وو ،
علاوه بر اين، در بررسي حاضر براي آزمون ايستايي . لاگرانژ استانداردشده و غيره اشاره كرد

ــل از ر داده ــاي پان ــين  ه ــوين و ل ــم، پســران و شــين (Levin & Lin, 1993)وشــهاي ل   ، آي
(Im, Pesaran & Shin, 2003)  هـدري ،(Hadri, 2000)   هـاي   ايسـتايي داده   و بـراي آزمـون

از آزمونهاي ديكي فـولر تعمـيم يافتـه در قالـب الگـوريتم گـام بـه گـام اسـتفاده           سري زماني 
  .گرديد

  
  ينه دولت در كشورهاي منتخبمدل به كار رفته در تعيين اندازه به

بـه   .انـد  اغلب اقتصاددانان اعتبار منحني آرمي را براي تعيين اندازه بهينه دولـت پذيرفتـه  
دست آوردن حد مطلوب فعاليتهاي اقتصادي دولـت   توان از منحني آرمي براي به چند طريق مي

ليـد ناخـالص داخلـي    استفاده كرد كه يكي از آنها، اندازه دولت را به عنوان درصدي از كـل تو 
( )EXP  در قالب رابطه درجه دو با توليد ناخالص داخلي واقعي( )GDP سازد مرتبط مي:  

)4(                                                                           2
321 EXPBEXPBBGDP ++=    

دهدكه مخارج دولت در ابتدا بر رشد اقتصادي اثـر   مثبت باشد، نشان مي 2Bگر علامتا
در حالي كه علامت منفي جمله درجه دوم، آثار منفي افـزايش انـدازه دولـت را بـر     . مثبت دارد

اگر جمله درجه دوم بيشتر از جمله درجـه اول خطـي رشـد    . كند گيري مي رشد اقتصادي اندازه
سوري (گذارد  كم مخارج دولت آثار منفي بر رشد توليد مي ت است كه كمكند مبين اين واقعي

  :متغيرهاي اين مطالعه عبارتند از). 1382و كيهاني حكمت، 
GDP : رشد اقتصادي  

AGDP : رشد بخش كشاورزي  
EXP : اندازه دولت(سهم مخارج دولت در توليد ناخالص داخلي(  

:EXP2 مجذور اندازه دولت  



     .. .   بررسي اندازه بهينه دولت

 2002-1970ز در زمينه مجموعه كشورهاي منتخب براي دوره زماني هاي مورد نيا داده
. آوري شـده اسـت   از پايگاههاي اينترنتي بانك جهاني و مركز اطلاعات اقتصـادي ايـران جمـع   

انــدونزي، مــالزي، ســنگاپور، ســريلانكا، هندوســتان، عربســتان، ايــران، كويــت، مصــر، تركيــه، 
گفتني است برخي از كشـورهاي مـورد   . هستندبنگلادش، سوريه و پاكستان كشورهاي منتخب 
  .هاشان حذف گرديدند نظر اين مطالعه به علت در دسترس نبودن داده

  
  نتايج و بحث

ابتدا تعيين اندازه بهينه دولت در كل اقتصاد و بخش كشاورزي كشـورهاي منتخـب در   
. ماني انجام گرفتهاي سري ز هاي پانل و سپس تخمينهاي جداگانه با استفاده از داده قالب داده

هاي  ايستايي داده  براي آزمون. ها امري لازم وضروري است بر همين اساس بررسي ايستايي داده
ايـن  . يافته در قالب الگوريتم گام به گام استفاده شـد  از آزمونهاي ديكي فولر تعميم سري زماني 

نتـايج ايـن   . رديدآزمون براي تك تك متغيرهاي مورد مطالعه در هر يك از كشورها بررسي گ
در تمام موارد، احتمال خطاي نـوع اول  . گزارش شده است 2آزمون به طور خلاصه در جدول 

  .درصد در نظر گرفته شده است 5و يا به تعبير ديگر سطح احتمال معنيداري 
كه بـا اسـتفاده از چنـدين آزمـون ريشـه واحـد در قالـب         -نتايج آزمون ايستايي متغيرها 

نتايج آزمـون ايسـتايي را    3جدول . در زير بررسي شده است -جام گرفته است هاي پانل ان داده
گـردد،   طور كه ملاحظه مي همان. دهد نشان مي) GDP(براي متغير رشد توليد ناخالص داخلي 

در سـطح   GDPدهنـد متغيـر    تمامي آزمونهاي ريشه واحد بـه غيـر از روش هـدري نشـان مـي     
  . بر ايستايي متغير مورد مطالعه داردايستاست و فرض صفر روش هدري دلالت 
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  آزمون ايستايي سريهاي زمانينتيجه . 2جدول 

 GDP *AGDP  EXP نام كشور

  I(0) I(0) I(0) اندونزي

  I(0) I(0)  I(0) ايران

  I(0) I(0)  I(0) بنگلادش

  I(1) I(0)  I(1) پاكستان

  I(0) I(0)  I(1) تركيه

  I(0) I(0)  I(0) سريلانكا

  I(0) I(0)  I(0) سنگاپور

  I(0) --  I(0) سوريه

  I(0) --  I(1) كويت

  I(0) I(1)  I(0) عربستان

  I(0) I(0)  I(0) مالزي

  I(0) I(0)  I(0) مصر

  I(0) I(0)  I(1) هند

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

اين بخـش از مطالعـه، انـدازه بهينـه دولـت در بخـش كشـاورزي كشـورهاي منتخـب بررسـي            به علت اينكه در ادامه* 

  .ايستايي متغير رشد بخش كشاورزي در كشورهاي مورد مطالعه نيز گزارش شده است گردد، در اينجا درجه مي



     .. .   بررسي اندازه بهينه دولت
 GDPنتيجه آزمونهاي ريشه واحد براي متغير . 3دول ج

  احتمال  آماره  روش
تعداد مشاهدات 

  مقطعي

ــا فــرض فراينــدهاي ريشــه واحــد  (ريشــه واحــد : فرضــيه صــفر ب

  )مشترك
      

  لوين، لين و چاو

  )tآماره(بريتونگ 

23/6-  

25/5-  

000/0  

000/0  

13  

13  

ــا فــرض فراينــدهاي ريشــه واحــد  (ريشــه واحــد : فرضــيه صــفر ب

  )جداگانه
      

  W(  34/9-  000/0  13آماره (آيم، پسران و شين 

)يافته  آزمون فيشر براساس ديكي فولر تعميم )2χ  

)آزمون فيشر براساس فيليپس پرون  )2χ  

 نبود ريشه واحد:فرضيه صفر

11/134  

58/184  

  

000/0  

000/0  

  

13  

13  

  

  Z(  29/5  000/0  13آماره (هدري 

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

كـه پـس از    -) AGDP(نتايج حاصل از بررسي ايستايي متغير رشـد بخـش كشـاورزي    
دهد كه در تمـامي   ينشان م -كشور محاسبه گرديد  11حذف دو كشور سوريه و كويت براي 

  .روشها، به جزء روشهاي لوين، لين و چاو و نيز هدري، سري مورد نظر در سطح ايستاست
نتيجه آزمون ريشه واحد بـراي متغيـر سـهم مخـارج دولـت در توليـد ناخـالص داخلـي         

)EXP (دهد كه تنها روش آيم، پسران و شين فرض صفر مبني بر عدم ايسـتايي را   نيز نشان مي
  . دهند كند و ساير آزمونها ناايستا بودن اين متغير را نشان مي درصد رد مي 7عنيداري در سطح م

هاي پانل براساس روشهاي  شود، آزمون ريشه واحد داده گونه كه ملاحظه مي همان
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توان با انتخاب  از اين رو، جهت كسب اطلاعات بيشتر، مي. دهند مختلف نتايج متفاوتي ارائه مي
افزاري آزمون ريشه واحد با  نتايج نرم. مذكور، آزمون را تكرار كردهر يك از روشهاي 

tو آزمون  IPSاستفاده از روش  ، از سه IPSطبق آزمون خلاصه شده است و  4در جدول  
  .ايستا نيست )EXP(متغير مورد نظر، متغير سهم مخارج دولت در توليد ناخالص داخلي 

  tو آزمون  IPSبا استفاده از روش  GDPن ريشه واحد آزمو هنتيج. 4جدول 

 آماره آزمون متغير

GDP ***964/4- 

AGDP ***687/5-  

EXP 407/2-  

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  .باشد ميدرصد 1معنيدار بودن در سطح مبين  ***

t توان آماره از طريق محاسبات مي ساب كرد و با مقايسه مقدار آماره آزمون با را ح 
كه توسط آيم، پسران و شين  -سازي مونت كارلو  مقادير ارزشهاي بحراني حاصل از شبيه

اي از  مجموعه Aبه همين منظور . به رد يا پذيرش فرضيه صفر پرداخت -محاسبه شده است 
t پس از انجام آزمون. كشورهاي منتخب تعريف گرديد كه فرضيه  در صورتي ،IPSروش  

توان سريهايي را كه احتمال ضعيفي براي  صفر ريشه واحد براي كل مجموعه رد نگردد، مي
كنار گذاشت و سپس ) با توجه به آماره ديكي فولر(ايستا بودن آنها وجود دارد از كل مجموعه 

براساس فرضيات آلترناتيو و آماره  هاي پانل تكرار كرد تا آزمون مورد نظر را براي باقي داده
محاسباتي و كميتهاي بحراني، اين نتيجه حاصل شود كه حداقل يك كشور در ميان ديگر 

افزاري آزمونهاي  از آنجا كه نتايج نرم. كشورها وجود دارد كه سري آن احتمالاً ايستاست
روش محاسبات  ريشه واحد بسيار شبيه نتايج حاصل از محاسبات دستي است و از سوي ديگر

نتايج  5تواند سريهاي ايستا را براي متغيرهايي با ريشه واحد تعيين كند، در جدول  دستي مي
  .آورده شده است EXP)(مربوط به متغير سهم مخارج دولت در توليد ناخالص داخلي 



     .. .   بررسي اندازه بهينه دولت
   EXPبراي متغير  IPSنتيجه آزمون . 5جدول 

  آماره آزمون مجموعه كشورها متغير

EXP  

G1=A 38/2-  

G2=A- 46/2 تركيه-  

G3= G2- پاكستان   *55/2-  

G4= G3-عربستان  **64/2-  

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  .است -79/2و  -60/2، -51/2به ترتيب برابر % 1و % 5، %10مقادير بحراني در سطح : تذكر

  .درصد است 5و  10معنيدار بودن در سطح مبين به ترتيب  **و  *

اسـت، متغيـر سـهم مخـارج دولـت در توليـد ناخـالص داخلـي         پيد 5چنانكه از جـدول  
)(EXP -  بعـد از حـذف كشـورهاي تركيـه، پاكسـتان و عربسـتان در        -كه ريشه واحد داشت

  .درصد ايستا گرديد 5سطح معنيداري 
كشـور   13هاي پانل براي  ه با استفاده از داد 4پس از بررسي ايستايي متغيرها، ابتدا رابطه 

پديده منحني آرمي براي هر كشور به طور جداگانه مورد تجزيه  سپسشد،  منتخب تخمين زده
هاي پانل و آنگاه نتايج تحليل سريهاي  در ادامه، نخست نتايج تخمين داده. و تحليل قرار گرفت

  .شود زماني آورده مي
  

  هاي پانل تعيين اندازه بهينه دولت با استفاده از داده

در نظر گرفتن مدل جزء خطاي تصادفي دوسـويه،   فرايند گزينش مدل مناسب تحقيق با
. با آثار تصادفي شروع شد و معنيداري توأم آثار فردي و زماني در ايـن حالـت آزمـون گرديـد    

دست آمـد كـه مقايسـه آن بـا مقـادير       به 593/0معادل  LMمحاسباتي آزمون  2χمقدار آماره 
2χ توان فرضيه صفر مبني بـر   درصد نمي 10و  5، 1دهد در سطوح معنيداري  نشان مي 1بحراني

                                                 
 .است 60/4و  99/5، 21/9به ترتيب برابر % 1و % 5، %10مقادير بحراني در سطح . 1
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ايـن بـدان مفهـوم     .عدم معنيداري آثار تصادفي فردي و زماني را در الگوي مورد نظـر رد كـرد  
براي اطمينان بيشـتر از نتـايج،   . است كه در الگوي مورد نظر تفاوت بين كشورها تصادفي نيست

تـوان بـه طـور جداگانـه      آثار تصادفي مقطعي و آثار تصادفي زماني را مي معنيداري هر كدام از
هـاي محاسـباتي بـا كميتهـاي      دست آمده از مقايسه آماره براساس نتايج به. مورد آزمون قرار داد

پـس از   .مختلف رد گرديدمعنيداري ي آثار تصادفي فردي و زماني در سطوح معنيداربحراني، 
اني در مدل جـزء خطـاي دوسـويه، معنيـداري آثـار ثابـت فـردي و        رد آثار تصادفي فردي و زم

معنيداري توأم آثار ثابت فردي و زماني با اسـتفاده از آزمـون چـاو انجـام     . زماني آزمون گرديد
 10و  5، 1با مقـادير بحرانـي در سـطوح معنيـداري     ) 72/1(محاسباتي  Fمقايسه مقدار . پذيرفت
درصد، فرض صفر مبني بر عـدم معنيـداري آثـار ثابـت      دهد كه با احتمال يك نشان مي 1درصد

و بـر عكـس    وجود آثار زماني با توجه به آثـار فـردي معـين   در ادامه . فردي و زماني رد گرديد
و چـاو،   )LM(ضريب تكاثر لاگرانـژ  براساس آزمونهاي در مجموع . مورد آزمون قرار گرفت

كشـور منتخـب    13دي و اندازه دولت رابطه بين رشد اقتصا اين نتيجه حاصل شد كه در بررسي
بـه عبـارت   . در قالب منحني آرمي، مدل جزء خطاي دوسويه با آثار ثابت فـردي مناسـب اسـت   

ديگر تفاوت بين كشورهاي مختلف در اين الگو با استفاده از عرض از مبدأهاي مختلـف بيشـتر   
دولـت در توليـد   ، متغيـر سـهم مخـارج    5از سوي ديگر براساس نتايج جـدول   .پذير است توجيه

، پـس از حـذف كشـورهاي تركيـه، پاكسـتان و عربسـتان، در سـطح        (EXP)ناخالص داخلـي  
هاي پانل يـك بـار بـا     بر همين اساس براورد مدل در قالب داده. درصد ايستا گرديد 5معنيداري 

ــار ديگــر متغيــر    در  EXPحــذف ســه كشــور تركيــه، پاكســتان و عربســتان انجــام گرفــت و ب
به دليل انطباق بيشـتر نتـايج مـورد دوم بـا     . گيري آورده شد ه با يك بار تفاضلكشورهاي نامبرد

. واقعيت و مقايسه ساير معيارها، از اين روش جهت مقابلـه بـا مسـئله نبـود ايسـتايي اسـتفاده شـد       
در قالب مدل جزء خطـاي دوسـويه بـا آثـار ثابـت فـردي در        4هاي حاصل از براورد رابطه  يافته

  .است آورده شده 6جدول 

                                                 
 .است 59/1و  30/1،39/1به ترتيب برابر % 1و % 5، %10مقادير بحراني در سطح  .1



     .. .   بررسي اندازه بهينه دولت
   هاي پانل عادله آرمي با استفاده از دادهبراورد م. 6جدول 

  خطاي معيار  ضريب  متغيرتوضيح   متغيرنام 

C 712/0 3.003*** عرض از مبدأ 

EXP 098/0 399/0*** اندازه دولت 

EXP2 001/0  -009/0***  مجذور اندازه دولت 

Fixed Effects (Cross) آثار ثابت مقطعي كشورهاي :      

-AND--C 18/0 اندونزي   

-SAU--C 79/6 عربستان سعودي   

-MAL--C 19/0 مالزي-   

-KUW--C 24/4 كويت-   

-SRI--C 30/1 سريلانكا-   

-SIN--C 08/1 سنگاپور   

-TUR--C 09/2 تركيه   

-IND--C 09/1 هندوستان-   

BAN--C 14/0 بنگلادش   

-EGY--C 04/1 مصر-   

-IRN--C 06/4  ايران-    

-PAK--C 66/3  پاكستان    

-SYR--C 76/1  سوريه-    

35/0 =2R             37/0 = 2R                 71/1 DW =                     80/15=F  

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
  درصد  1معنيداري در سطح  ***
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توان به درصد تغيير  مي) 2003سال (ين اندازه موجود اندازه بهينه دولتها با ميانگ از مقايسه
  ). 7جدول (سهم مخارج دولت رسيد 
  اندازه موجود دولتها با اندازه بهينه مقايسه. 7 جدول

درصد (اندازه بهينه دولتها 

 )GDPاز

درصد ( 2003اندازه دولتها در سال 

 )GDPاز

تغيير سهم مخارج ) درصد(ميزان 

  GDPاز دولت

7/20 19/13 57+  

  هاي تحقيق  يافته: مأخذ

اندازه بهينـه    دهد كه هاي پانل نشان مي نتايج براورد معادله منحني آرمي با استفاده از داده
نشـان  اندازه دولتها با اندازه بهينه   مقايسه .درصد است 7/20دولت براي كشورهاي مورد بررسي 

يران، عربستان و كويت بيش از اندازه اندازه دولت تنها در كشورهاي ا 2003دهد كه در سال  مي
اين دولتهـا بايـد   و لذا بهينه و در ساير كشورهاي مورد مطالعه كوچكتر از اندازه بهينه بوده است 

  . اندازه بهينه برسند درصد افزايش دهند تا به 57به طور متوسط اندازه خود را حدوداً 
  

  ي زمانيهاي سر تعيين اندازه بهينه دولت با استفاده از داده

به دليل عوامل اقتصادي و سياسي موجود در هر يك از كشورها، تحليلهاي سري زماني 
اي براي هر كشور انجام گرفت؛ به عبارت ديگر تابع منحنـي آرمـي بـراي هـر يـك از       جداگانه

ايسـتايي   به اين منظور در ابتدا با توجه به درجه. كشورهاي مورد مطالعه جداگانه تخمين زده شد
) VARو  OLS، ARDL( ، روشهاي مناسب تخمـين 2هاي مربوط و براساس نتايج جدول متغير

، 8جـدول  . شود كه در برخي از كشورها منحني آرمي ديده نشـد  يادآوري مي. 1انتخاب گرديد
نتيجـه ايـن   . اندازه بهينه دولتها در كشورهاي منتخب با انـدازه موجـود پرداختـه اسـت     به مقايسه

كشورهاي عربستان، تركيه و سنگاپور براي رسيدن به رشـد اقتصـادي   جدول مبين آن است كه 
در مورد كشورهاي ديگر عكس اين مطلب صـادق  . مطلوب بايد مخارج دولت را كاهش دهند

                                                 
  .جا آورده نشده استنتايج براورد تخمينهاي سري زماني جداگانه در اين. 1



     .. .   بررسي اندازه بهينه دولت
درصـد   64/26اندازه بهينه دولت براي ايران براساس تخمين جداگانه تابع منحنـي آرمـي   . است
ايـن نتيجـه بـا    . لت در دوره مورد بررسي بيشتر استاندكي از ميانگين اندازه دو دست آمد كه به

باشد، زيرا آنها اندازه بهينه دولت را  هماهنگ مي )1382( يافته تحقيق سوري و كيهاني حكمت
برمبناي بودجـه عمـومي دولـت    ) 1383(زاده  قليهمچنين . اند درصد براورد كرده28براي ايران 

درصد براورد كـرده   67/23تا  05/23ا در دامنه ، اندازه بهينه دولت ر80-1338طي دوره زماني 
 72/25گفتني است ميانگين انـدازه دولـت در ايـران در دوره مـورد بررسـي ايـن تحقيـق         .است

از سـال   16همچنـين بايـد گفـت كـه در     . دست آمـد  درصد به 11/8درصد و انحراف معيار آن 
  .ه استاندازه دولت بيش از اندازه بهينه آن بود ،بررسيسالهاي مورد 

مقايسه نتايج مطالعات در كشورهايي با گروههـاي درآمـدي مختلـف، مبـين تفاوتهـاي      
نشان داد در  (Pevcin, 2003)پيوسين . كاملاً آشكار از لحاظ اندازه دولت در اين كشورهاست

كشور صنعتي اروپاي غربي كه پديده منحني آرمـي   12كشور از  8اندازه دولت در  1996سال 
از اين رو كاهش اندازه دولت در كشورهاي . درصد بوده است 08/52ه گرديد، در آنها ملاحظ

 & Vedder)اي كـه ودر و گـالاوي   نتيجه. دور از انتظار نيست 1يافته مورد مطالعة پيوسين توسعه

Gallaway, 1998)  و سوبرگ  2يافته كشور توسعه 6براي(Sjoberg, 2003)  براي كشور سوئد
بـه عبـارتي در ايـن مطالعـات دولتهـا در قسـمت       . همين موضوع اسـت  دست آوردند نيز مبين به

گفتني است علت اصلي اين امـر گسـترش مسـائل رفـاهي در     . اند نزولي منحني آرمي واقع شده
به ديگر سـخن سـهم بسـيار بـالايي از انـدازه دولـت مركـزي در كشـورهاي         . اين كشورهاست

رسـد بـا افـزايش سـطح توسـعه       راين به نظر مـي باشد، بناب يافته مربوط به مخارج جاري مي توسعه
بهداشـت و    كشورها نقش دولت در اقتصاد بيشتر به ارائه كالاها و خدمات عمومي مانند امنيت،

آموزش عمومي و همچنـين رفـاه اجتمـاعي و پرداختهـاي انتقـالي محـدود شـده و نقـش بسـيار          
بـر ايـن بـاور اسـت     ) 1383(ه زاد قلـي . گذاري به عهـده گرفتـه اسـت    كمتري در توليد و سرمايه

                                                 
كشور ايتاليـا، فرانسـه، فنلانـد، سـوئد،      8درصد كاهش در مخارج دولت براي  19پيوسين به طور متوسط . 1

 .تعيين كرد) كشورهايي كه در آنها منحني آرمي ديده شد(آلمان، ايرلند، هلند و بلژيك 

 .مارك، ايتاليا و سوئدشامل كشورهاي ايالات متحده آمريكا، كانادا، بريتانياي كبير، دان. 2
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باشـد و بيـان انـدازه مطلـق بهينـه بـراي دولـت در تمـامي          اندازه بهينه دولت متغيري نسبي مي كه
براساس ايـن رويكـرد، بـراي هـر يـك از كشـورها       . كشورها فاقد استدلال نظري و علمي است

بـا كشـورهاي    -دد گـر  كه منجر به حداكثر رشد و رفاه اقتصادي مـي  -اندازه دولت   ميزان بهينه
  . ديگر متفاوت خواهد بود

اندازه بهينه دولت در كشورهاي منتخب با اندازه موجود براساس تخمين  مقايسه. 8جدول 

  جداگانه منحني آرمي

  نام كشور
 اندازه بهينه دولت

 GDP)درصد از(

 اندازه موجود دولت

 GDP)درصد از(
  تغيير در اندازه دولت) درصد(ميزان 

  +6/3 72/25 64/26  ايران

  +61 5/12 16/20  مصر

  +6/21 5 08/6 بنگلادش

  +1/61 6/10 08/17  سوريه

  -2/22 9/11 26/9 سنگاپور

  +2/2 2/9 4/9 اندونزي

  +6/8 7/12 8/13 هندوستان

  -3/33 8/13 2/9  تركيه

  +5/36 4/26 04/36  كويت

  -9/18 7/25 83/20 عربستان

  +02/15 ميانگين درصد تغيير

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

انـدازه تعـديل   ) 1385(بايد گفت كه طبق محاسبات انجام شـدة بازمحمـدي و چشـمي    
اندازه دولـت در    شده دولت بر حسب يارانه نرخ ارز و انرژي بسيار بزرگتر از ارقام تعديل نشده

  .اقتصاد ايران بوده است



     .. .   بررسي اندازه بهينه دولت
  براورد معادله آرمي در بخش كشاورزي كشورهاي منتخب

افزوده بخش كشـاورزي   هاي مخارج دولت و ارزش دسترسي و توازن داده به دليل عدم
-1970در تعدادي از كشورهاي مورد مطالعه، در اين قسمت از تحقيـق دوره زمـاني مطالعـه از    

افزون بر اين، دو كشور كويت و سوريه از نمونـه مـورد نظـر    . تغيير يافت 1997-1970به  2002
هاي پانل، روابـط بـين    ر كشورهاي مورد نظر با استفاده از دادهدر ادامه، ابتدا د. حذف گرديدند

بـراي بخـش   . اندازه دولت و رشـد بخـش كشـاورزي در قالـب منحنـي آرمـي بررسـي گرديـد        
بر همين اساس در بخش . كشاورزي مجموعه كشورهاي منتخب، پديده منحني آرمي ديده نشد

عيين انـدازه بهينـه دولـت اسـتفاده     كشاورزي كشورهاي منتخب از تحليلهاي سري زماني براي ت
جدول (ايستايي متغيرها  به منظور بررسي اين موضوع، رهيافتهاي مورد نظر با توجه به درجه. شد

  1.، براي توضيح روابط بين متغيرها انتخاب شدند)2
دست  درصد به 8/33هاي اين بخش از تحقيق، اندازه بهينه دولت در ايران  براساس يافته

دازه فعلي دولت بيشتر است؛ بنابراين تا زماني كه بخش خصوصي نتواند به ارائه آمد كه از ان
 .خدمات مورد نياز بپردازد نبايد از نقش دولت در بخش كشاورزي كاسته شود

  
  پيشنهادها

تخصيص مخارج آن روش تلاش در راستاي يافتن اندازه بهينه دولت و كاراترين 
تواند  مياز اين طريق است كه دولت . ندكوجه ويژه موضوعاتي است كه دولت بايد به آنها ت

از سوي  .انداز بخشي از اين مخارج تعديل نمايد افزايش كارايي مخارج و پسدر نقش خود را 
نند و اين موضوع حتي در ك ديگر همواره كشورها اندازه دولت را در سطح بهينه انتخاب نمي

بستان بين اهداف اقتصاد  - بده ،ين موارددر ا. يافته صنعتي نيز صادق است كشورهاي توسعه
توان گفت با توجه به نوع خدماتي كه دولت  بخش كشاورزي ميزمينه در . كند كلان حكم مي

ايجاد زيربناهاي لازم در زمينه منابع آب و خاك و  ،در زمينه تحقيقات و ترويج كشاورزي
                                                 

 .نتايج براورد تخمينهاي سري زماني جداگانه در اينجا آورده نشد. 1
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تواند  دون مطالعه كافي مي، كوچك كردن اندازه دولت بندك مديريت منابع طبيعي ارائه مي
اين امر منافاتي با افزايش كارايي دولت در  البته. آسيب جدي به بخش كشاورزي وارد نمايد

سپردن امور قابل . اي از امور به بخش خصوصي ندارد زمينه ارائه خدمات و واگذاري پاره
 .واگذاري نيز به بخش خصوصي بايد بعد از مطالعات كافي صورت گيرد
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